ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “JORGE YUCHIMIUK,
EUGENIO  GUIDO SCHLENDER Y
ARNOLD SCHUTZ C/ AUTORIDADES DEL
IBR S/ AMPARO”, ANO: 1997 — N® 75, ___

' ~ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO Cooirotcentos recota q A,

i .. En la Ciudad de Asuncién, Capital de Ia Republica del Paraguay,
a7 108 verare W seds dias, del mes de “rouo , del afio dos mil catorce,
stando en Sala de Acuerdos de la Excelentisima Corte Suprglna de Justicia, los
ores Ministros GLADYS BAREIRO DE MODICA, VICTOR MANUEL
NUNEZ RODRIGUEZ y CESAR ANTONIO GARAY, éste dltimo integra la
Sala Constitucional de este alto Colegiado por inhibicion del Ministro ANTONIO
FRETES, bajo la presidencia de la primera de los nombrados, por Ante mi, el
Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el Expediente intitulado: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “JORGE YUCHIMIUK,
EUGENIO GUIDO SCHLENDER Y ARNOLD SCHUTZ ¢/ AUTORIDADES
DEL IBR &/ AMPARO?”, a fin de resolver la Accién de Inconstitucionalidad
incoada por la Abogada Cleci Nymann, en representacion de Jorge Yuchimiuk
Undenchuk, Eugenio Guido Schlender y Arnol Schutz.--

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, resolvio plantear y votar la siguiente: ———

CUESTION:

Yuchimiuk Undenchuk, Eugenio Guido Schlender v Arnold Shutz e impugna por
via de la inconstitucionalidad Ia S.D. N° 380 de fecha 29 de mayo de 1.996, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Sexto Turno,
Capital y el Acuerdo ¥y Sentencia N° 131 de fecha 26 de diciembre de 1.996, dictado
por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Quinta Sala, (851 3 17:) IEEH——
1. La Sentencia Definitiva N° 380 de fecha 29 de mayo de 1.996,
resolvie: “NO HACER LUGAR, a ia accion de amparo de pronto despacho
promovido por el sefior Jorge Yuchimik Undechuk, contra autoridades del Instituto
de Bienestar Rural Por razones expuestas en el considerando de estg resolucion,
con costas en el orden causado. RECHAZAR, con costas, Ia accicn de amparo de
pronto despacho promovido por los Sefiores Eugenio Guido Schlender y Arnold
Schutz Reckziegel, por los motivos expuestos en el considerando de estq
resolucion. ANOTAR, registrar... " -
; 2. El Acuerdo y Sentencia N° 131 de fecha 26 de diciembre de 1.996,
resolﬁ/ié: "DECLARAR mal concedidos los recursos de nulidad. CONFIRMAR Ig
S.D.IN° 380 del 29 de mayo de 1.996. ANOTAR, registrar...”. -
- 3. Como fundamento de esta accion de inconstitucioralidad los accionantes
adulép que los fallos en cuestion resienten de notoria arbitrariedad y lesionan log
pringipios constitucionales contemplados en los articulos 10 y 134 de la Carta
Magha, que se refieren al derech de peticionar a las autoridades y el de amparar a
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las personas que se encuentran lesionado sus derechos o en peligro inminente de
serlo.

4. Sin entrar a evaluar la razon o no de los argumentos expuestos por el
recurrente, considero que la presente accién de inconstitucionalidad a la fecha, ¥
relevando responsabilidad por la mora a la actual Excma. Corte ha perdido
relevancia juridica e interés practico. Nos encontramos justamente ante un €aso de
Amparo en el que ha perdido toda virtualidad préctica. Esta Corte ha sostenido en
diversos pronunciamientos que 1a sentencia “debe sujetarse a la situacion vigente en
el momento en que se dicta”. Y como que al presente, los supuestos de hecho se han
alterado sustancialmente, cualquier pronunciamiento seria un pronunciamiento en
abstracto, lo que es vedado ya que la Corte solamente puede decidir en asuntos de
caracter contencioso (CS, Asuncién, 5 setiembre, 1997, Ac. y Sent. N° 506).----------

5. Que, dada la situacién especial sefialada, soy de opinién que corresponde el
archivamiento de estos autos, debiendo ser soportadas las costas en el orden
causado. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En esta accion de
inconstitucionalidad ya no es posible dictar una sentencia que produzca su efecto
juridico natural, que €s el de reponer o no a los accionantes ¢n el goce de la garantia
que afirman fue violada.

De haberse violado una garantia constitucional, la violacion se ha consumado
irreparablemente y, por el tiempo transcurrido, ya no es posible restituir a la parte
actora en el goce de dicha garantia. -

La solucién a la situacién planteada ha perdido vigencia por el transcurso del
tiempo y ha dejado al presente juicio sin materia acerca de la cual se pueda dictar
una resolucion, por lo que la accion debe ser archivada. Es mi voto.

A su turno el sefior Ministro César Antonio Garay dijo: En primer lugar, es
preciso rememorar la imperatividad de resotver la Garantia Constitucional incoada,
una vez superado el examen previo sobre el cumplimiento de los requisitos formales
de la Acci6n que atendemos. -

El Articulo 259, numeral 5), de la Carta Magna, establece como deber de la
maxima Instancia Judicial conocer y resolver Inconstitucionalidad, en concordancia
con el Articulo 260. En el Sistema Constitucional democrético las personas con
Derechos en conflicto, gozan del Derecho conocido en Doctrina como “Tutela
Judicial Efectiva”, entendida ésta como la potestad de acceder al Sistema Judicial y
obtener de los Tribunales Resolucion motivada, razonada, fundada, sobre el fondo
de la cuestion planteada. Este Derecho constituye plena certeza y proteccion juridica
de los individuos frente al Poder Publico. Si bien en nuestra Ley Fundamental no
contamos con norma especifica que disponga, se halla contemplado dentro de los
“Derechos no enunciados” del Articulo 45 de la Constitucion. Se extrae, ademas, su
vigencia del Articulo 17, que desarrolla los Derechos Procesales, entre los cuales, el
Derecho a la Jurisdiccidon o Defensa Juridica de los Derechos, —vertiente del
Derecho a la Tutela Judicial- brota con pleno sustento del espiritu de la Norma
protectora, institucionalmente hablando.

Asi también, el Articulo 8 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos o Pacto San José de Costa Rica (Ley N* 1/1.989) establece Garantias
Judiciales como Derechos de acceso a la Jurisdiccion, en estos términos: “1. Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de tualquier acusacién penal...///...
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~-///...formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
e orden civil, fiscal o de cualquier otro caracter”.
La proteccién judicial es inseparable de la existencia de los Derechos (ubi
\actio, ibi ius) y el Derecho de acceso a la Justicia cobra relevancia especial
‘tratandose de Derechos Fundamentales. No_basta con la posibilidad de acudir a
f)rganos Jurisdiccionales del Estado en defensa de los Derechos; es imprescindible,
ademds, poder exigir a éste la respuesta juridica a tal interpelacicn.
En virtud a los fundamentos explicitados, el estudio y la decision de la
cuestion que motivé el impulso de la Inconstitucionalidad que juzgamos aqui, no
pueden ser negados, vedados, soslayados, ni postergados sine die, pues justamente
su efecto juridico es el restablecimiento del Derecho Constitucional en caso de haber
sido vulnerado. Por ello, corresponde en estricto Derecho que Sala Constitucional,
resuelva el thema decidendum, una vez comprobado el cumplimiento de los
requisitos formales de la Accidn, pues con tal proceder estard observando —a
plenitud— el Derecho Fundamental a la “Tutela Judicial Efectiva” antes
mencionado.
Luego de revisadas detenidamente las Resoluciones impugnadas, Sentencia
Definitiva N® 380, del 29 de Mayo de 1.996, y Acuerdo y Sentencia Niimero 131,
del 26 de Diciembre de 1.996, se concluye que tienen solidas fundamentaciones de
Derecho, derivadas del anélisis razonado de las constancias probatorias del
Expediente intitulado: “Jorge Yuchimiuk Undechuk, Eugenio Guido Schlender y
Arnold Schutz Reckziegel ¢/ Autoridades Superiores del ILB.R. s/ amparo”. Los
Juzgadores expusieron como argumento de su decisién que a estar por los informes
del Instituto de Bienestar Rural, por Resolucion N° 64/96, al accionante Jorge
Yuchimiuk se le adjudicé el Iote solicitado, circunstancia por la cual la procedencia
del Amparo de pronto despacho seria ineficaz al haber desaparecido la situacion que
lo motivé. Con relacién a los demas accionantes, Eugenio Schlender y Arnold
Schutz, el Tribunal de Alzada consideré correcto el razonamiento de la A-quo, quien
sostuvo en su decision que el LB.R. desvirtué con informes y otros documentos no
contrarrestados por la adversa, lo alegado por los amparistas. En dichos informes
constan que-las demoras en la tramitacién de los expedientes administrativos se
debieron a motivos imputables a los interesados.
En consecuencia, en el caso, no se ha demostrado lesién a Normas
Constitucionales, ni se observa motivo alguno para suponer a la Sentencia Definitiva
N* 380/1.996 y al Acuerdo y Sentencia Nimero 131/1.996 que la confirmé,
decisiones arbitrarias por contradiccion en los fundamentos, aplicaciéon de
disposicién legal incorrecta, decisién antojadiza o prescindencia de pruebas
decisivas. Tanto el Juzgado de Primera Instancia como el Tribunal de Apelacién
intervipientes, estudiaron las cuestiones facticas y normativas planteadas, atendiendo
ituraleza y efectos de la Accién de Amparo de pronto despacho, llegando
ente a conclusiones y decisiones logicas y juridicamente adecuadas a la Ley.--

‘Recordemos lo que Daniel Mendonga y Josefina Sapena, han expresado al
abordar el tema de la arbitrariedad de las Resoluciones Judiciales: “De acuerdo con
las palitas establecidas por la Gorte S prema de Justicia, la sentencia arbitraria no es
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aquella que contiene un error cualquiera. Es la que padece, segun indica, desaciertos
de gravedad extrema que la descalifican como pronunciamiento judicial. De alli que
1a Accién de Inconstitucionalidad por arbitrariedad revista un caracter excepcional y
no tenga por objeto abrir una tercera instancia ordinaria donde puedan discutirse
decisiones que simplemente se estimen equivocadas” (Mendonga, Daniel y Josefina
Sapen / Sentencia Arbitraria, Intercontinental Editora, Afio 2.010, pag. 74).---==m----

Z{)or los argumentos esgrimidos, cabe en Derecho rechazar la Accién de
Inconi titucionalidad. Es mi voto.=w-----m-nmemmmus

é,Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por dnte mi,

[ I
de qugfcertifico, quedando acordada la gentencia que inmediatamente sigue:
i ; ,
!‘ W?Q/ ,S/f’ o Y *2‘0;& / L

3
RAnasETs

e y G

i ,
\/ ’ Slbog. ngr:«aégo g@fw&ﬁ
N

A
7 gecretaric

SENTENCIA N{'}MEW -

Asuncion, o de oo de} 2.014.-

Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la Excelentisi

Sala Constitucional

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
! RESUELVE:

Ji {ORDENAR el Archivamiento de estos autos.

ANOTAR, :i‘egistrar notificap
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